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Sumario executivo

Baterias tém menor custo sistémico e upsides como areducao do curtailment, AUR S RA
sendo uma das solucoes mais eficientes para prover capacidade firme

Projetamos cerca de 47 GW de capacidade firme adicional até 2045 para garantir a seguranca do
suprimento, com baterias exercendo papel relevante nesse contexto

Baterias apresentam custo total para o sistema entre R$ 3,5 e R$ 4,6 bilhées por GW inferior ao das
termelétricas com CVU base, podendo chegar aR$ 11,2 bilhées por GW com CVU maximo do tltimo edital

Baterias reduzem custos sistémicos com menor Capex/Opex e receita de carregamento, ao contrario das
térmicas, que tém alto custo de despacho

Os beneficios das baterias vao além da reserva de capacidade, gerando impactos sistémicos no mercado
energético, como a mitigacao do curtailment
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Projetamos a necessidade de cerca de 47GW de capacidade firme AURSGRA
adicional até 2045 para garantir a seguranca de suprimento do sistema

Este padréo de geragao implicard emuma Esta capacidade firme € calculada combinando as projectes da Aurora para a evolugéo da matriz elétrica
1 demanda por capacidade firme, de 2GW em 2 brasileira, nossas projectes de picos de demanda, e a confiabilidade de cada tecnologia durante tais
2027, 24GW em 2030, e até 47GWem 2045 horérios de picol, com base em dados histéricos de geracéo e disponibilidade
Demanda por capacidade firme adicional em Capacidade instalada e firme entre 2025 e 2045
relacéo a capacidade firme de 2025 GW
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I Hidrelétricas [ Eélicas onshore [l Edlicas offshore [l Solar! [l Biomassa/outras RES [l Térmicasagés [ Carvic [l Nuclear Demanda por Cap. Firme

1) A Auroraconsidera apenas horas de pico de 2018 3 2023 devido a mudangas no perfil dedemanda. Z) Capacidade estimada até o final do ano.
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Baterias apresentam custo total entre R$ 3,5 e R$ 4,6 bilhdes por
GW inferior ao das termelétricas com CVU base

Custo sistémico total
R$ bilhdes/GW!

Custo versus beneficio para o sistema
R$ milhées/GW por hora de despacho?
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independente despacho sincronizado independente despacho sincronizado

OCGTscom CWVU maximo

BESS Ml OCGTsagas

1) Custo total por GW instalado de cadausina Z) Custo total, por GW instalado, dividido pelo niimero de horas pelas guais o ativo foi despachado ao longo dos 15 anos de operagSo do leil3o,
segundo os modelos Aurora de projegdo de despacho. 3) Ao longo dos 15 anos deoperagiodo leilo.
Fonte: Aurora Energy Research

AUR S RA

Cenario com BESS e OCGT operando
de forma independente

Simula o perfil tipico de cada tecnologia

sob as regras dos leildes recentes, sem

visar suprir integralmente ademanda

por capacidade.

= BESS5(9653hde despacho?):
Despacho otimizad o, maximizando as
margens de arbitragem da bateria
(Chronos), com até um ciclo por diae
até 4 horas de descarga por dia.

= Termelétricas (1800h de despacho):
120 horas por ano, dentre despacho
por mérito (Origin) e por capacidade
parao LRCAP, para atender a picos
de demanda.

Cenario com BESS e OCGT em
despacho sincronizado
Permite comparar diretamente o custo-
beneficio de cada tecnologia.
= BESS(9653h de despacho):

Mesmo despacho do Cendrio 1
= Termelétricas (9653h de despacho):

Despacho nas mesmas horas do ativo
BESS

Valores semimpostos  Public Report: Aurora acceptsno responsibility or liability to the recipientsin respect of amy use of this report. ™ 4
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Baterias reduzem custos sistémicos com menor Capex/Opex e receita de AURSGRA
carregamento, ao contrario das térmicas, que tém alto custo de despacho

Custo para o sistema Receita fixa Saldo do carregamento da bateria!  [JJll Custosde despacho: OCGTa gis Custos de despacho: OCGTs com CVU méximo
R$ milhdes/MW (real 2024)

@ BESS - 9653h de despacho i OCGTs - 1800h de despacho (Cenario 1) i OCGTs - 9653h de despacho (Cendrio 2)
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» A receita fixa das baterias é até 15% inferior a das térmicas, refletindo menores custos Capex e Opex em valor presente liquido
= Além disso, o saldo de carregamento e descarregamento gera R$ 0,7 bi por GW nos horizonte de operacéo, reduzindo o custo total nos 15 anosem4,8%
= Por outro lado, os custos de despacho das térmicas podem variar entre R$ 0,3 bi e R$ 1,5 bi por GW, adepender do CVU (Cenério 1)

» Umdespacho mais intenso também eleva os custos de despacho das térmicas consideravelmente, para R$ 1,4 a R$ 8,0 bi por GW (Cenério 2)

1) Os custos e receitas de carregamento da baterias3o retidos na COMCAP. A cada més, o saldo da COMCAP €utilizado para abater os encargos pagos pelo consumidor (ERCAP). Saldos positivos [ receita maior que custo) reduzemo custos finais.

Fonte: Aurora Energy Research, Valores semimpostos  Public Report: Aurcra accepts no respensibility or liability to the recipientsin respect of anyuse of thisreport. 3
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Os beneficios das baterias vao além da reserva de capacidade, gerando AURSGRA
impactos sistémicos no mercado, como a mitigacao do curtailment

Beneficios sistémicos de sistemas de armazenamento para o mercado energético brasileiro

,i—‘L 0O uso de baterias no sistema elétrico brasileiro pode gerar beneficios significativos, O curtailment solar e eélico atinge seu pico entre
£ | especialmente pela mitigacdo do curtailment ao armazenar excedentes de geracio 8h e 13h — periodo em que as baterias poderiam

contribuir para absorver o excedente de geracao

Perfil tipico do curtailment de renovaveis
Baterias contribuem para a descarbonizacao ao viabilizar a integracao eficiente de Média 2%30 e 20451
renovaveis e reduzir o acionamento de fontes fosseis
| Maximos |
™ Baterias prestam servigos ancilares essenciais, como controle de frequéncia e regulacao i i
de tensao, fortalecendo a estabilidade e confiabilidade do sistema elétrico i i

A flexibilidade de infraestrutura das baterias, com possibilidade de instalacdo prdoxima
aos centros de consumo ou integrada a renovaveis, € um diferencial estratégico

4

Com avanco tecnolégico e queda de custos, baterias tornam-se uma solucio cada vez 0 2 4 & &8 10 12 14 16 18 20 22
mais competitiva para integracio eficiente ao sistema elétrico brasileiro

<

[ Edlica WM Solar (exceto MMGD)

1) Médiade 2030 3 2045, conforme projeces Aurora.
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Consideracoes finais AUR@RA
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A crescente e urgente demanda por poténcia exige celeridade na realizacdo dos leilées de reserva de
capacidade para garantir a seguranca do suprimento

Dado o impacto financeiro do mercado de capacidade, é essencial uma visio sistémica dos custos e beneficios
das alternativas para orientar decisdes eficientes de expansio

Nao ha solucdo unica: a complementariedade entre tecnologias é essencial para um sistema elétrico
resiliente e sustentavel

Aregulamentacao das baterias deve considerar experiéncias internacionais bem-sucedidas para criar um
ambiente de negdcios favoravel, alinhado as particularidades do grid elétrico brasileiro
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